Zelazna, dn. 22 luty 2022 r.

Nr Sprawy: 2/RZD-ZP/2022

Dotyczy: postepowania prowadzonego W trybie podstawowym na podstawie: art. 275 pkt
1 ustawy na Zakup i dostawa nasion w 2022 roku.

INFORMACJA O WYBORZE OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ W ZADANIACH:
4,5, 13-15, 23 ORAZ INFORMACJA O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA W
ZADANIACH: 1-3, 6-12, 16-22

Zamawiajacy: Szkola Gléwna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie Rolniczy Zaktad
Do$wiadczalny im prof. Adama Skoczylasa w Zelaznej dziatajac na podstawie art. 253 ust. 1
pkt lustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2021r.
poz. 1129), dalej zwanej ,ustawa Pzp”, informuje, iz w przedmiotowym postgpowaniu
wybrano nastepujaca oferte:

Dla zadania 4:
Nazwa firmy: Ampol-Merol Sp. z o.0.
Adres firmy: 87-200 Wabrzezno, ul. Mikolaja z Rynska 28a

Cena netto oferty:  28575,00
Cena brutto oferty:  28575,00
Stownie brutto: dwadziescia osiem tysiecy pieéset siedemdziesiat pieé zt

Termin realizacji zamowienia jednostkowego ztozonego faksem lub drogg elektroniczng: 1
dzien

Dla zadania 5:
Nazwa firmy: Ampol-Merol Sp. z o.0.
Adres firmy: 87-200 Wabrzezno, ul. Mikolaja z Rynska 28a

Cena netto oferty:  21420,00
Cena brutto oferty:  21420,00
Stownie brutto: dwadzieScia jeden tysiecy czterysta dwadziescia zi

Termin realizacji zamowienia jednostkowego ztozonego faksem lub drogg elektroniczng: 1
dzien

Dla zadania 13:
Nazwa firmy: Centrala Nasienna Sp. z o.0.

Adres firmy: ul. POW 30, 98-200 Sieradz



Cena netto oferty:  4320,00
Cena brutto oferty:  4320,00
Stownie brutto: cztery tysigce trzysta dwadzieScia zi

Termin realizacji zamowienia jednostkowego ztozonego faksem lub droga elektroniczng: 1
dzien

Dla zadania 14:

Nazwa firmy: Luty Jacek sp.k.

Adres firmy: Pobiednik Wielki 46, 32-125 Wawrzenczyce
Cena netto oferty:  6993,14

Cena brutto oferty:  7552,59

Stownie brutto: siedem tysiecy piecset piecdziesiat dwa zt 59/100

Termin realizacji zamdwienia jednostkowego ztozonego faksem lub droga elektroniczng: 1
dzien

Dla zadania 15:

Nazwa firmy: FLORIMEX H.PALUCH, M.HEREC SPOLKA JAWNA
Adres firmy: 20-451 LUBLIN, UL. KUNICKIEGO 199

Cena netto oferty:  6926,04

Cena brutto oferty:  7480,12

Stownie brutto: siedem tysiecy czterysta osiemdziesiat zt 12/100

Termin realizacji zamowienia jednostkowego ztozonego faksem lub droga elektroniczng: 1
dzien

Dla zadania 23:

Nazwa firmy: FLORIMEX H.PALUCH, M.HEREC SPOLKA JAWNA
Adres firmy: 20-451 LUBLIN, UL. KUNICKIEGO 199

Cena netto oferty: 969,60

Cena brutto oferty:  1047,17

Stownie brutto: tysiac czterdzie$ci siedem zt 17/100

Termin realizacji zamowienia jednostkowego ztozonego faksem lub drogg elektroniczng: 1
dzien

Powyzsze oferty w ww. zadaniach s3 najkorzystniejsze w $wietle kryteriow oceny ofert i
warunkéw zamowienia. Zamawiajacy udziela zamowienia Wykonawcom, ktorych oferty
uzyskaty najwigcej punktow w tacznej klasyfikacji (sposrod waznych, nieodrzuconych ofert).



Z wybranymi Wykonawcami zostanie podpisana stosowna umowa. Szczegoétowe zestawienie
ofert ztozonych w ww. zadaniach w raz z przyznang punktacja w kazdym kryterium oraz
taczna punktacja okresla zatgcznik do niniejszego pisma: ,,.Zbiorcze zestawienie ofert”.

Ponadto Zamawiajacy, zgodnie z art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy — Prawo zaméwien publicznych
zawiadamia, ze z postepowania zostaty odrzucone nastepujace oferty:

W zakresie zadania 1:

Zostala ztozona oferta przez Osadkowski SA, ul. Kolejowa 6, 56-420 Bierutow, ktora zostaje
odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp z uwagi na btad w obliczeniu ceny.
Wykonawca zastosowat btedng stawke podatku VAT tj. stawke 5 % zamiast stawki 0 %, co
powoduje blad w obliczeniu ceny, ktérego nie mozna zgodnie z orzecznictwem sklasyfikowaé
jako omytke rachunkowa. Jako blad w obliczeniu ceny kwalifikowane jest przyjecie do
wyliczenia ceny nieprawidlowej stawki VAT. Powtarzajac za Sadem Najwyzszym (uchwata z
20 pazdziernika 2011 r., sygn. akt III CZP 52/11), o porownywalnos$ci ofert, w zakresie
zaproponowanej ceny, mozna méwi¢ dopiero wowczas, gdy okreslone w ofertach ceny,
majagce by¢ przedmiotem porownywania, zostaly obliczone przez wykonawcow
zabiegajacych o uzyskanie zamdwienia publicznego z zachowaniem tych samych regul. Z
powyzszego wynika, iz przy badaniu ofert pod katem btedéw w obliczeniu ceny ocenie
zamawiajacego musi takze podlega¢ przyjecie przez wykonawce prawidtowej stawki VAT.
Jest to poniekad skutek tego, iz w kazdym wypadku VAT ma charakter cenotworczy i
wplywa na koncowg cen¢ produktu. Jak wyjasnito Ministerstwo Finansow w pismie z dnia 14
lutego 2022 roku do Pana Leszek Chmielnicki, Prezes Polskiej Izby Nasiennej, od 1 lutego
2022 roku stawka VAT na towary spozywcze, okreslone w zatgczniku nr 10 ustawy z dnia 11
marca 2004 r. o podatku od towar6éw i ustug (Dz. U. z 2022 r. poz. 196) wynosi 0%.

W zakresie zadania 2:

Zostala ztozona oferta przez Osadkowski SA, ul. Kolejowa 6, 56-420 Bierutow, ktora zostaje
odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp z uwagi na btad w obliczeniu ceny.
Wykonawca zastosowat bledng stawke podatku VAT tj. stawke 5 % zamiast stawki 0 %, co
powoduje blad w obliczeniu ceny, ktérego nie mozna zgodnie z orzecznictwem sklasyfikowac
jako omytke rachunkowa. Jako blad w obliczeniu ceny kwalifikowane jest przyjecie do
wyliczenia ceny nieprawidlowej stawki VAT. Powtarzajac za Sadem Najwyzszym (uchwata z
20 pazdziernika 2011 r., sygn. akt II CZP 52/11), o porownywalno$ci ofert, w zakresie
zaproponowanej ceny, mozna méwié dopiero wowcezas, gdy okreSlone w ofertach ceny,
majace by¢ przedmiotem porOwnywania, zostaly obliczone przez wykonawcow
zabiegajacych o uzyskanie zamodwienia publicznego z zachowaniem tych samych regut. Z
powyzszego wynika, iz przy badaniu ofert pod katem bledéow w obliczeniu ceny ocenie
zamawiajacego musi takze podlegaé przyjecie przez wykonawce prawidlowej stawki VAT.
Jest to poniekad skutek tego, iz w kazdym wypadku VAT ma charakter cenotworczy i
wplywa na koncowa cen¢ produktu. Jak wyjasnito Ministerstwo Finansoéw w pi$mie z dnia 14
lutego 2022 roku do Pana Leszek Chmielnicki, Prezes Polskiej I1zby Nasiennej, od 1 lutego
2022 roku stawka VAT na towary spozywcze, okreslone w zataczniku nr 10 ustawy z dnia 11
marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug (Dz. U. z 2022 r. poz. 196) wynosi 0%.



W zakresie zadania 3:

Zostala ztozona oferta przez Osadkowski SA, ul. Kolejowa 6, 56-420 Bierutow, ktora zostaje
odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp z uwagi na btad w obliczeniu ceny.
Wykonawca zastosowat btedng stawke podatku VAT tj. stawke 5 % zamiast stawki 0 %, co
powoduje blad w obliczeniu ceny, ktérego nie mozna zgodnie z orzecznictwem sklasyfikowaé
jako omytke rachunkowa. Jako blad w obliczeniu ceny kwalifikowane jest przyjecie do
wyliczenia ceny nieprawidlowej stawki VAT. Powtarzajac za Sadem Najwyzszym (uchwata z
20 pazdziernika 2011 r., sygn. akt II CZP 52/11), o porownywalno$ci ofert, w zakresie
zaproponowanej ceny, mozna méwi¢ dopiero wowczas, gdy okreslone w ofertach ceny,
majgce by¢ przedmiotem porownywania, zostaly obliczone przez wykonawcow
zabiegajacych o uzyskanie zamdwienia publicznego z zachowaniem tych samych regul. Z
powyzszego wynika, iz przy badaniu ofert pod katem btedéw w obliczeniu ceny ocenie
zamawiajacego musi takze podlegaé przyjecie przez wykonawce prawidtowej stawki VAT.
Jest to poniekad skutek tego, iz w kazdym wypadku VAT ma charakter cenotworczy i
wplywa na koncowg cene produktu. Jak wyjasnito Ministerstwo Finansow w pismie z dnia 14
lutego 2022 roku do Pana Leszek Chmielnicki, Prezes Polskiej Izby Nasiennej, od 1 lutego
2022 roku stawka VAT na towary spozywcze, okreslone w zatgczniku nr 10 ustawy z dnia 11
marca 2004 r. o podatku od towardéw i ustug (Dz. U. z 2022 r. poz. 196) wynosi 0%.

W zakresie zadania 4:

Zostala ztozona oferta przez Osadkowski SA, ul. Kolejowa 6, 56-420 Bierutow, ktora zostaje
odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp z uwagi na btagd w obliczeniu ceny.
Wykonawca zastosowat bledng stawke podatku VAT tj. stawke 5 % zamiast stawki 0 %, co
powoduje blad w obliczeniu ceny, ktérego nie mozna zgodnie z orzecznictwem sklasyfikowac
jako omytke rachunkowa. Jako blad w obliczeniu ceny kwalifikowane jest przyjecie do
wyliczenia ceny nieprawidtowej stawki VAT. Powtarzajac za Sadem Najwyzszym (uchwala z
20 pazdziernika 2011 r., sygn. akt IIl CZP 52/11), o porownywalno$ci ofert, w zakresie
zaproponowanej ceny, mozna mowi¢ dopiero wowczas, gdy okreslone w ofertach ceny,
majace by¢ przedmiotem porOwnywania, zostaly obliczone przez wykonawcow
zabiegajacych o uzyskanie zamodwienia publicznego z zachowaniem tych samych regut. Z
powyzszego wynika, iz przy badaniu ofert pod katem bledéw w obliczeniu ceny ocenie
zamawiajacego musi takze podlega¢ przyjecie przez wykonawce prawidtowej stawki VAT.
Jest to poniekad skutek tego, iz w kazdym wypadku VAT ma charakter cenotworczy i
wplywa na koncowa cen¢ produktu. Jak wyjasnito Ministerstwo Finansoéw w pi$mie z dnia 14
lutego 2022 roku do Pana Leszek Chmielnicki, Prezes Polskiej I1zby Nasiennej, od 1 lutego
2022 roku stawka VAT na towary spozywcze, okreslone w zalgczniku nr 10 ustawy z dnia 11
marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. z 2022 r. poz. 196) wynosi 0%.

W zakresie zadania 5:

Zostala ztozona oferta przez Osadkowski SA, ul. Kolejowa 6, 56-420 Bierutow, ktora zostaje
odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp z uwagi na btad w obliczeniu ceny.
Wykonawca zastosowat btedng stawke podatku VAT tj. stawke 5 % zamiast stawki 0 %, co
powoduje blad w obliczeniu ceny, ktorego nie mozna zgodnie z orzecznictwem sklasyfikowaé



jako omytke rachunkowa. Jako blad w obliczeniu ceny kwalifikowane jest przyjecie do
wyliczenia ceny nieprawidtowej stawki VAT. Powtarzajac za Sadem Najwyzszym (uchwala z
20 pazdziernika 2011 r., sygn. akt IIl CZP 52/11), o porownywalno$ci ofert, w zakresie
zaproponowanej ceny, mozna méwié dopiero wowcezas, gdy okreslone w ofertach ceny,
majace by¢ przedmiotem pordwnywania, zostaly obliczone przez wykonawcow
zabiegajacych o uzyskanie zamodwienia publicznego z zachowaniem tych samych regut. Z
powyzszego wynika, iz przy badaniu ofert pod katem bledow w obliczeniu ceny ocenie
zamawiajacego musi takze podlegaé przyjecie przez wykonawce prawidlowej stawki VAT.
Jest to poniekad skutek tego, iz w kazdym wypadku VAT ma charakter cenotworczy i
wptywa na koncowa cen¢ produktu. Jak wyjasnito Ministerstwo Finanso6w w pisSmie z dnia 14
lutego 2022 roku do Pana Leszek Chmielnicki, Prezes Polskiej Izby Nasiennej, od 1 lutego
2022 roku stawka VAT na towary spozywcze, okreslone w zataczniku nr 10 ustawy z dnia 11
marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. z 2022 r. poz. 196) wynosi 0%.

W zakresie zadania 6:

Zostala zlozona oferta Agrosimex Sp. z 0.0., Goliany 43, 05-620 Bledoéw, ktora zostaje
odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp z uwagi na btagd w obliczeniu ceny.
Wykonawca zastosowat btedng stawke podatku VAT tj. stawke 5 % zamiast stawki 0 %, co
powoduje blad w obliczeniu ceny, ktérego nie mozna zgodnie z orzecznictwem sklasyfikowaé
jako omytke rachunkowa. Jako blad w obliczeniu ceny kwalifikowane jest przyjecie do
wyliczenia ceny nieprawidtowej stawki VAT. Powtarzajac za Sadem Najwyzszym (uchwata z
20 pazdziernika 2011 r., sygn. akt III CZP 52/11), o porownywalno$ci ofert, w zakresie
zaproponowanej ceny, mozna mowi¢ dopiero wowczas, gdy okre§lone w ofertach ceny,
majace by¢ przedmiotem poroéwnywania, zostaly obliczone przez wykonawcoéw
zabiegajacych o uzyskanie zaméwienia publicznego z zachowaniem tych samych regut. Z
powyzszego wynika, iz przy badaniu ofert pod katem biledow w obliczeniu ceny ocenie
zamawiajacego musi takze podlegaé przyjecie przez wykonawce prawidlowej stawki VAT.
Jest to poniekad skutek tego, iz w kazdym wypadku VAT ma charakter cenotworczy i
wplywa na koncowa cen¢ produktu. Jak wyjasnito Ministerstwo Finansow w pismie z dnia 14
lutego 2022 roku do Pana Leszek Chmielnicki, Prezes Polskiej Izby Nasiennej, od 1 lutego
2022 roku stawka VAT na towary spozywcze, okreslone w zataczniku nr 10 ustawy z dnia 11
marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. z 2022 r. poz. 196) wynosi 0%.

W zakresie zadania 7:

Zostala ztozona oferta PUH "Chemirol" sp. z o.0., ul. Przemystowa 3; 88-300 Mogilno, ktora
zostaje odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp z uwagi na niezgodno$¢ z
warunkami zamowienia. Wykonawca nie okre$lit jednego z kryteriow wyboru oferty,
polegajacego na podaniu terminu realizacji zaméwienia jednostkowego ztozonego faksem lub
droga elektroniczng (nie dtuzszego niz 3 dni od dnia zloZzenia zamdéwienia). Wykonawca nie
wskazatl zadnej wartos$ci, co powoduje niezgodnos$¢ tresci oferty z warunkami zamowienia.

W zakresie zadania 8:



Zostala ztozona oferta Farmsaat Polska Sp. z 0.0.,, Nowa Trzcianna 12, 96-115 Nowy
Kaweczyn, ktora zostaje odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp z uwagi na
btad w obliczeniu ceny. Wykonawca zastosowat btedng stawke podatku VAT tj. stawke 5 %
zamiast stawki 0 %, co powoduje btad w obliczeniu ceny, ktorego nie mozna zgodnie z
orzecznictwem sklasyfikowa¢ jako omytke rachunkows. Jako blad w obliczeniu ceny
kwalifikowane jest przyjecie do wyliczenia ceny nieprawidtowej stawki VAT. Powtarzajac za
Sadem Najwyzszym (uchwata z 20 pazdziernika 2011 r., sygn. akt III CZP 52/11), o
poréwnywalnos$ci ofert, w zakresie zaproponowanej ceny, mozna mowi¢ dopiero wowczas,
gdy okreslone w ofertach ceny, majace by¢ przedmiotem poroOwnywania, zostaly obliczone
przez wykonawcow zabiegajacych o uzyskanie zaméwienia publicznego z zachowaniem tych
samych regul. Z powyzszego wynika, iz przy badaniu ofert pod katem btedow w obliczeniu
ceny ocenie zamawiajacego musi takze podlegaé przyjecie przez wykonawce prawidtowej
stawki VAT. Jest to ponickad skutek tego, iz w kazdym wypadku VAT ma charakter
cenotworczy 1 wptywa na koncowa cen¢ produktu. Jak wyjasnito Ministerstwo Finansow w
pismie z dnia 14 lutego 2022 roku do Pana Leszek Chmielnicki, Prezes Polskiej Izby
Nasiennej, od 1 lutego 2022 roku stawka VAT na towary spozywcze, okreslone w zatgczniku
nr 10 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. z 2022 r. poz.
196) wynosi 0%.

W zakresie zadania 9:

Zostata ztozona oferta Farmsaat Polska Sp. z 0.0., Nowa Trzcianna 12, 96-115 Nowy
Kaweczyn, ktora zostaje odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp z uwagi na
btad w obliczeniu ceny. Wykonawca zastosowat btedng stawke podatku VAT tj. stawke 5 %
zamiast stawki 0 %, co powoduje btad w obliczeniu ceny, ktorego nie mozna zgodnie z
orzecznictwem sklasyfikowa¢ jako omytke rachunkowsg. Jako biad w obliczeniu ceny
kwalifikowane jest przyjecie do wyliczenia ceny nieprawidtowej stawki VAT. Powtarzajac za
Sadem Najwyzszym (uchwata z 20 pazdziernika 2011 r., sygn. akt III CZP 52/11), o
poréwnywalnosci ofert, w zakresie zaproponowanej ceny, mozna méwi¢ dopiero wowczas,
gdy okreslone w ofertach ceny, majace by¢ przedmiotem pordwnywania, zostaty obliczone
przez wykonawcow zabiegajacych o uzyskanie zamowienia publicznego z zachowaniem tych
samych regul. Z powyzszego wynika, iz przy badaniu ofert pod katem btedow w obliczeniu
ceny ocenie zamawiajacego musi takze podlegaé przyjecie przez wykonawce prawidtowej
stawki VAT. Jest to poniekad skutek tego, iz w kazdym wypadku VAT ma charakter
cenotworczy 1 wptywa na koncowg cen¢ produktu. Jak wyjasnito Ministerstwo Finanséw w
pismie z dnia 14 lutego 2022 roku do Pana Leszek Chmielnicki, Prezes Polskiej Izby
Nasiennej, od 1 lutego 2022 roku stawka VAT na towary spozywcze, okreslone w zalgczniku
nr 10 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i ustug (Dz. U. z 2022 r. poz.
196) wynosi 0%.

W zakresie zadania 10:

Zostata zlozona oferta Farmsaat Polska Sp. z 0.0., Nowa Trzcianna 12, 96-115 Nowy
Kaweczyn, ktora zostaje odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp z uwagi na
btad w obliczeniu ceny. Wykonawca zastosowat btedng stawke podatku VAT tj. stawke 5 %



zamiast stawki 0 %, co powoduje blad w obliczeniu ceny, ktorego nie mozna zgodnie z
orzecznictwem sklasyfikowa¢ jako omytke rachunkows. Jako bilad w obliczeniu ceny
kwalifikowane jest przyjecie do wyliczenia ceny nieprawidtowej stawki VAT. Powtarzajac za
Sadem Najwyzszym (uchwala z 20 pazdziernika 2011 r., sygn. akt III CZP 52/11), o
porownywalnosci ofert, w zakresie zaproponowanej ceny, mozna mowi¢ dopiero wowczas,
gdy okreslone w ofertach ceny, majace by¢ przedmiotem porownywania, zostaly obliczone
przez wykonawcow zabiegajacych o uzyskanie zamdwienia publicznego z zachowaniem tych
samych regul. Z powyzszego wynika, iz przy badaniu ofert pod katem btedow w obliczeniu
ceny ocenie zamawiajgcego musi takze podlegaé przyjecie przez wykonawce prawidiowe;j
stawki VAT. Jest to poniekad skutek tego, iz w kazdym wypadku VAT ma charakter
cenotworczy 1 wptywa na koncowg cen¢ produktu. Jak wyjasnito Ministerstwo Finansow w
pismie z dnia 14 lutego 2022 roku do Pana Leszek Chmielnicki, Prezes Polskiej Izby
Nasiennej, od 1 lutego 2022 roku stawka VAT na towary spozywcze, okreslone w zataczniku
nr 10 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. z 2022 r. poz.
196) wynosi 0%.

W zakresie zadania 11:

Zostata zlozona oferta Farmsaat Polska Sp. z 0.0., Nowa Trzcianna 12, 96-115 Nowy
Kaweczyn, ktora zostaje odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp z uwagi na
btad w obliczeniu ceny. Wykonawca zastosowat btedng stawke podatku VAT tj. stawke 5 %
zamiast stawki 0 %, co powoduje btad w obliczeniu ceny, ktorego nie mozna zgodnie z
orzecznictwem sklasyfikowa¢ jako omylke rachunkowa. Jako btad w obliczeniu ceny
kwalifikowane jest przyjecie do wyliczenia ceny nieprawidlowej stawki VAT. Powtarzajac za
Sadem Najwyzszym (uchwala z 20 pazdziernika 2011 r., sygn. akt III CZP 52/11), o
poréwnywalnos$ci ofert, w zakresie zaproponowanej ceny, mozna méwi¢ dopiero wowczas,
gdy okreslone w ofertach ceny, majace by¢ przedmiotem poroOwnywania, zostaly obliczone
przez wykonawcow zabiegajacych o uzyskanie zamowienia publicznego z zachowaniem tych
samych regut. Z powyzszego wynika, iz przy badaniu ofert pod katem btedow w obliczeniu
ceny ocenie zamawiajacego musi takze podlega¢ przyjecie przez wykonawce prawidtowe]
stawki VAT. Jest to poniekad skutek tego, iz w kazdym wypadku VAT ma charakter
cenotwoérczy 1 wptywa na koncowa cene produktu. Jak wyjasnito Ministerstwo Finansow w
pismie z dnia 14 lutego 2022 roku do Pana Leszek Chmielnicki, Prezes Polskiej Izby
Nasiennej, od 1 lutego 2022 roku stawka VAT na towary spozywcze, okreslone w zataczniku
nr 10 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i ustug (Dz. U. z 2022 r. poz.
196) wynosi 0%.

W zakresie zadania 12:

Zostala zlozona oferta Agrosimex Sp. z 0.0., Goliany 43, 05-620 Btedow, ktora zostaje
odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp z uwagi na btad w obliczeniu ceny.
Wykonawca zastosowat btedng stawke podatku VAT tj. stawke 5 % zamiast stawki 0 %, co
powoduje blad w obliczeniu ceny, ktorego nie mozna zgodnie z orzecznictwem sklasyfikowac
jako omytke rachunkowaq. Jako blad w obliczeniu ceny kwalifikowane jest przyjecie do
wyliczenia ceny nieprawidtowej stawki VAT. Powtarzajac za Sagdem Najwyzszym (uchwata z



20 pazdziernika 2011 r., sygn. akt III CZP 52/11), o porownywalnosci ofert, w zakresie
zaproponowanej ceny, mozna méwié dopiero wowcezas, gdy okreslone w ofertach ceny,
majace by¢ przedmiotem poréwnywania, zostaly obliczone przez wykonawcoéw
zabiegajacych o uzyskanie zamdwienia publicznego z zachowaniem tych samych regul. Z
powyzszego wynika, iz przy badaniu ofert pod katem bledéw w obliczeniu ceny ocenie
zamawiajacego musi takze podlegaé przyjecie przez wykonawce prawidlowej stawki VAT.
Jest to poniekad skutek tego, iz w kazdym wypadku VAT ma charakter cenotwoérczy i
wplywa na koncowg cen¢ produktu. Jak wyjasnito Ministerstwo Finanséw w pismie z dnia 14
lutego 2022 roku do Pana Leszek Chmielnicki, Prezes Polskiej Izby Nasiennej, od 1 lutego
2022 roku stawka VAT na towary spozywcze, okreslone w zalaczniku nr 10 ustawy z dnia 11
marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. z 2022 r. poz. 196) wynosi 0%.

W zakresie zadania nr 16:

Zostata ztozona oferta przez Ampol — Merol, 87-200 Wabrzezno, ul. Mikotaja z Rynska 28a,
ktéra zostaje odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp z uwagi na btad w
obliczeniu ceny. Wykonawca zastosowal bledng stawke podatku VAT tj. stawke 0 % zamiast
stawki 8%, co powoduje btad w obliczeniu ceny, ktérego nie mozna zgodnie z orzecznictwem
sklasyfikowa¢ jako omytke¢ rachunkowa. Jako blad w obliczeniu ceny kwalifikowane jest
przyjecie do wyliczenia ceny nieprawidlowej stawki VAT. Powtarzajac za Sadem
Najwyzszym (uchwata z 20 pazdziernika 2011 r., sygn. akt II CZP 52/11), o
poréwnywalnosci ofert, w zakresie zaproponowanej ceny, mozna moéwi¢ dopiero wowczas,
gdy okreslone w ofertach ceny, majace by¢ przedmiotem pordwnywania, zostaty obliczone
przez wykonawcow zabiegajacych o uzyskanie zamowienia publicznego z zachowaniem tych
samych regut. Z powyzszego wynika, iz przy badaniu ofert pod katem btgdow w obliczeniu
ceny ocenie zamawiajgcego musi takze podlegaé przyjecie przez wykonawce prawidlowe;j
stawki VAT. Jest to poniekad skutek tego, iz w kazdym wypadku VAT ma charakter
cenotworczy 1 wptywa na koncowa ceng produktu.

W zakresie zadania 18:

Zostata ztozona oferta przez Alseed Urszula Lipniewska, Marynin 195A, 21-030 Motycz
ktora zostaje odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp z uwagi na btad w
obliczeniu ceny. Wykonawca zastosowat btedng stawke podatku VAT tj. stawke 5 % zamiast
stawki 0 %, co powoduje blad w obliczeniu ceny, ktorego nie mozna zgodnie z
orzecznictwem sklasyfikowa¢ jako omytke rachunkowsg. Jako btad w obliczeniu ceny
kwalifikowane jest przyjecie do wyliczenia ceny nieprawidlowej stawki VAT. Powtarzajac za
Sadem Najwyzszym (uchwala z 20 pazdziernika 2011 r., sygn. akt III CZP 52/11), o
poréwnywalnosci ofert, w zakresie zaproponowanej ceny, mozna moéwi¢ dopiero wowczas,
gdy okre$lone w ofertach ceny, majace by¢ przedmiotem poréwnywania, zostaty obliczone
przez wykonawcow zabiegajacych o uzyskanie zamoéwienia publicznego z zachowaniem tych
samych regul. Z powyzszego wynika, iz przy badaniu ofert pod katem btedow w obliczeniu
ceny ocenie zamawiajgcego musi takze podlegaé przyjecie przez wykonawce prawidiowe;j
stawki VAT. Jest to poniekad skutek tego, iz w kazdym wypadku VAT ma charakter
cenotworczy 1 wptywa na koncowg cen¢ produktu. Jak wyjasnito Ministerstwo Finanséw w



pismie z dnia 14 lutego 2022 roku do Pana Leszek Chmielnicki, Prezes Polskiej Izby
Nasiennej, od 1 lutego 2022 roku stawka VAT na towary spozywcze, okreslone w zataczniku
nr 10 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. z 2022 r. poz.
196) wynosi 0%.

W zakresie zadania 19:

Zostala ztozona oferta przez Florimex H. Paluch, M. Here¢ Spotka Jawna, 20-451 Lublin, ul.
Kunickiego 199, ktora zostaje odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp z
uwagi na blad w obliczeniu ceny. Wykonawca zastosowat btedng stawke podatku VAT t.
stawke 5 % zamiast stawki 0 %, co powoduje btad w obliczeniu ceny, ktérego nie mozna
zgodnie z orzecznictwem sklasyfikowaé jako omytke rachunkowsg. Jako blagd w obliczeniu
ceny kwalifikowane jest przyjecie do wyliczenia ceny nieprawidlowej stawki VAT.
Powtarzajac za Sadem Najwyzszym (uchwata z 20 paZzdziernika 2011 r., sygn. akt III CZP
52/11), o poréwnywalnosci ofert, w zakresie zaproponowanej ceny, mozna mowi¢ dopiero
wowczas, gdy okreslone w ofertach ceny, majace by¢ przedmiotem porownywania, zostaty
obliczone przez wykonawcow zabiegajacych o uzyskanie zamoOwienia publicznego z
zachowaniem tych samych regul. Z powyzszego wynika, iz przy badaniu ofert pod katem
btedow w obliczeniu ceny ocenie zamawiajacego musi takze podlegaé przyjecie przez
wykonawce prawidtowej stawki VAT. Jest to poniekad skutek tego, iz w kazdym wypadku
VAT ma charakter cenotworczy i wplywa na koncowa cen¢ produktu. Jak wyjasnito
Ministerstwo Finansow w pismie z dnia 14 lutego 2022 roku do Pana Leszek Chmielnicki,
Prezes Polskiej 1zby Nasiennej, od 1 lutego 2022 roku stawka VAT na towary spozywcze,
okreslone w zataczniku nr 10 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i ushug
(Dz. U. 2 2022 r. poz. 196) wynosi 0%.

W zakresie zadania 20:

Zostala ztozona oferta przez Florimex H. Paluch, M. Here¢ Spotka Jawna, 20-451 Lublin, ul.
Kunickiego 199, ktora zostaje odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp z
uwagi na blad w obliczeniu ceny. Wykonawca zastosowat btedng stawke podatku VAT tj.
stawke 5 % zamiast stawki 0 %, co powoduje btad w obliczeniu ceny, ktorego nie mozna
zgodnie z orzecznictwem sklasyfikowa¢ jako omylke rachunkowa. Jako btad w obliczeniu
ceny kwalifikowane jest przyjecie do wyliczenia ceny nieprawidtowej stawki VAT.
Powtarzajac za Sagdem Najwyzszym (uchwala z 20 pazdziernika 2011 r., sygn. akt III CZP
52/11), o poréwnywalnosci ofert, w zakresie zaproponowanej ceny, mozna mowi¢ dopiero
wowcezas, gdy okreslone w ofertach ceny, majace by¢ przedmiotem poréwnywania, zostaly
obliczone przez wykonawcOw zabiegajacych o uzyskanie zamowienia publicznego z
zachowaniem tych samych regut. Z powyzszego wynika, iz przy badaniu ofert pod katem
btedow w obliczeniu ceny ocenie zamawiajacego musi takze podlega¢ przyjecie przez
wykonawce prawidlowej stawki VAT. Jest to poniekad skutek tego, iz w kazdym wypadku
VAT ma charakter cenotworczy 1 wplywa na koncowa cene produktu. Jak wyjasnito
Ministerstwo Finanséw w piSmie z dnia 14 lutego 2022 roku do Pana Leszek Chmielnicki,
Prezes Polskiej 1zby Nasiennej, od 1 lutego 2022 roku stawka VAT na towary spozywcze,



okreslone w zataczniku nr 10 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw 1 ustug
(Dz. U. 2 2022 r. poz. 196) wynosi 0%.

W zakresie zadania 21:

Zostala ztozona oferta przez Florimex H. Paluch, M. Here¢ Spotka Jawna, 20-451 Lublin, ul.
Kunickiego 199, ktéra zostaje odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp z
uwagi na blad w obliczeniu ceny. Wykonawca zastosowat bledng stawke podatku VAT tj.
stawke 5 % zamiast stawki 0 %, co powoduje btad w obliczeniu ceny, ktérego nie mozna
zgodnie z orzecznictwem sklasyfikowaé jako omyltke rachunkowa. Jako btad w obliczeniu
ceny kwalifikowane jest przyjecie do wyliczenia ceny nieprawidlowej stawki VAT.
Powtarzajac za Sadem Najwyzszym (uchwata z 20 pazdziernika 2011 r., sygn. akt III CZP
52/11), o porownywalnosci ofert, w zakresie zaproponowanej ceny, mozna méwi¢ dopiero
wowczas, gdy okre§lone w ofertach ceny, majace by¢ przedmiotem porownywania, zostaty
obliczone przez wykonawcow zabiegajacych o uzyskanie zamoOwienia publicznego z
zachowaniem tych samych regut. Z powyzszego wynika, iz przy badaniu ofert pod katem
btedow w obliczeniu ceny ocenie zamawiajacego musi takze podlegaé przyjecie przez
wykonawce prawidtowej stawki VAT. Jest to poniekad skutek tego, iz w kazdym wypadku
VAT ma charakter cenotworczy i wplywa na koncowag cen¢ produktu. Jak wyjasnito
Ministerstwo Finanséw w piSmie z dnia 14 lutego 2022 roku do Pana Leszek Chmielnicki,
Prezes Polskiej 1zby Nasiennej, od 1 lutego 2022 roku stawka VAT na towary spozywcze,
okreslone w zataczniku nr 10 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow 1 ustug
(Dz. U. z 2022 r. poz. 196) wynosi 0%.

W zakresie zadania 22:

Zostala ztozona oferta przez Florimex H. Paluch, M. Here¢ Spotka Jawna, 20-451 Lublin, ul.
Kunickiego 199, ktora zostaje odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp z
uwagi na blad w obliczeniu ceny. Wykonawca zastosowat bledng stawke podatku VAT t;.
stawke 5 % zamiast stawki 0 %, co powoduje btad w obliczeniu ceny, ktorego nie mozna
zgodnie z orzecznictwem sklasyfikowa¢ jako omylke rachunkowa. Jako btad w obliczeniu
ceny kwalifikowane jest przyjecie do wyliczenia ceny nieprawidlowej stawki VAT.
Powtarzajac za Sadem Najwyzszym (uchwata z 20 paZzdziernika 2011 r., sygn. akt III CZP
52/11), o porownywalnosci ofert, w zakresie zaproponowanej ceny, mozna mowi¢ dopiero
wowcezas, gdy okreslone w ofertach ceny, majace by¢ przedmiotem poroOwnywania, zostaly
obliczone przez wykonawcoéOw zabiegajacych o uzyskanie zamdéwienia publicznego z
zachowaniem tych samych regul. Z powyzszego wynika, iz przy badaniu ofert pod katem
btedow w obliczeniu ceny ocenie zamawiajacego musi takze podlega¢ przyjecie przez
wykonawce prawidlowej stawki VAT. Jest to poniekad skutek tego, iz w kazdym wypadku
VAT ma charakter cenotworczy i wplywa na kofcowa cen¢ produktu. Jak wyjasnito
Ministerstwo Finanséw w pismie z dnia 14 lutego 2022 roku do Pana Leszek Chmielnicki,
Prezes Polskiej 1zby Nasiennej, od 1 lutego 2022 roku stawka VAT na towary spozywcze,
okreslone w zataczniku nr 10 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow 1 ustug
(Dz. U. z 2022 r. poz. 196) wynosi 0%.



W zwiagzku z powyzszym, podstawie art. 260 ustawy Pzp Zamawiajagcy zawiadamia o
uniewaznieniu postegpowania w nastepujacych zadaniach:

Dla zadania 1:

Zamawiajgcy na podstawie art. 255 pkt 2 ustawy Pzp, uniewaznia postepowanie W zakresie
tego zadania.

Uzasadnienie faktyczne: Wszystkie oferty, ztozone w postepowaniu na dane zadanie, zostaty
odrzucone.

Dla zadania 2:

Zamawiajacy na podstawie art. 255 pkt 2 ustawy Pzp, uniewaznia postepowanie W zakresie
tego zadania.

Uzasadnienie faktyczne: Wszystkie oferty, ztozone w postgpowaniu na dane zadanie, zostaty
odrzucone.

Dla zadania 3:

Zamawiajacy na podstawie art. 255 pkt 2 ustawy Pzp, uniewaznia postepowanie W zakresie
tego zadania.

Uzasadnienie faktyczne: Wszystkie oferty, ztozone w postgpowaniu na dane zadanie, zostaty
odrzucone.

Dla zadania 6:

Zamawiajacy na podstawie art. 255 pkt 2 ustawy Pzp, uniewaznia postgpowanie W zakresie
tego zadania.

Uzasadnienie faktyczne: Wszystkie oferty, ztozone w postgpowaniu na dane zadanie, zostaty
odrzucone.

Dla zadania 7:

Zamawiajacy na podstawie art. 255 pkt 2 ustawy Pzp, uniewaznia postgpowanie W zakresie
tego zadania.

Uzasadnienie faktyczne: Wszystkie oferty, ztozone w postepowaniu na dane zadanie, zostaty
odrzucone.

Dla zadania 8:

Zamawiajgcy na podstawie art. 255 pkt 2 ustawy Pzp, uniewaznia postepowanie W zakresie
tego zadania.

Uzasadnienie faktyczne: Wszystkie oferty, ztozone w postepowaniu na dane zadanie, zostaly
odrzucone.

Dla zadania 9:



Zamawiajgcy na podstawie art. 255 pkt 2 ustawy Pzp, uniewaznia postepowanie W zakresie
tego zadania.

Uzasadnienie faktyczne: Wszystkie oferty, ztozone w postepowaniu na dane zadanie, zostaly
odrzucone.

Dla zadania 10:

Zamawiajgcy na podstawie art. 255 pkt 2 ustawy Pzp, uniewaznia postepowanie W zakresie
tego zadania.

Uzasadnienie faktyczne: Wszystkie oferty, ztozone w postepowaniu na dane zadanie, zostaty
odrzucone.

Dla zadania 11:

Zamawiajacy na podstawie art. 255 pkt 2 ustawy Pzp, uniewaznia postgpowanie W zakresie
tego zadania.

Uzasadnienie faktyczne: Wszystkie oferty, ztozone w postgpowaniu na dane zadanie, zostaty
odrzucone.

Dla zadania 12:

Zamawiajacy na podstawie art. 255 pkt 2 ustawy Pzp, uniewaznia postgpowanie W zakresie
tego zadania.

Uzasadnienie faktyczne: Wszystkie oferty, ztozone w postgpowaniu na dane zadanie, zostaty
odrzucone.

Dla zadania 16:

Zamawiajacy na podstawie art. 255 pkt 2 ustawy Pzp, uniewaznia postgpowanie W zakresie
tego zadania.

Uzasadnienie faktyczne: Wszystkie oferty, ztozone w postgpowaniu na dane zadanie, zostaty
odrzucone.

Dla zadania 17:

Zamawiajacy na podstawie art. 255 pkt 1 ustawy Pzp, uniewaznia postepowanie W zakresie
tego zadania.

Uzasadnienie faktyczne: Brak jakichkolwiek ofert.
Dla zadania 18:

Zamawiajacy na podstawie art. 255 pkt 2 ustawy Pzp, uniewaznia postepowanie W zakresie
tego zadania.

Uzasadnienie faktyczne: Wszystkie oferty, zlozone w postepowaniu na dane zadanie, zostaty
odrzucone.



Dla zadania 19:

Zamawiajacy na podstawie art. 255 pkt 2 ustawy Pzp, uniewaznia postgpowanie W zakresie
tego zadania.

Uzasadnienie faktyczne: Wszystkie oferty, ztozone w postgpowaniu na dane zadanie, zostaty
odrzucone.

Dla zadania 20:

Zamawiajgcy na podstawie art. 255 pkt 2 ustawy Pzp, uniewaznia postepowanie W zakresie
tego zadania.

Uzasadnienie faktyczne: Wszystkie oferty, ztozone w postepowaniu na dane zadanie, zostaty
odrzucone.

Dla zadania 21:

Zamawiajacy na podstawie art. 255 pkt 2 ustawy Pzp, uniewaznia postepowanie W zakresie
tego zadania.

Uzasadnienie faktyczne: Wszystkie oferty, ztozone w postgpowaniu na dane zadanie, zostaty
odrzucone.

Dla zadania 22:

Zamawiajacy na podstawie art. 255 pkt 2 ustawy Pzp, uniewaznia postgpowanie W zakresie
tego zadania.

Uzasadnienie faktyczne: Wszystkie oferty, ztozone w postgpowaniu na dane zadanie, zostaty
odrzucone.

Dzi¢kuje za udzial w postepowaniu
Z. Powazaniem

Elektronicznie

Pawe* podpisany przez

Pawet Wotoszyn

Woto SZY/N Data: 2022.02.22
12:11:59 +01'00"



Zbiorcze zestawienie ofert (ceny brutto w zl)

Wykonawca

Cenadla
zadania 1/
Termin
realizacji
zamowienia
jednostkowego

L

Cena dla
zadania 2/
Termin
realizacji
zamowienia
jednostkowego

L

faksem lub
droga
elektroniczna

faksem Iub
droga
elektroniczng

Cenadla
zadania 3/
Termin
realizacji
zamowienia
jednostkowego

L

Cenadla
zadania 4/
Termin
realizacji
zamoéwienia
jednostkowego

L

faksem lub
droga
elektroniczna

faksem lub
droga
elektroniczna

Cena dla
zadania 5/
Termin
realizacji
zaméwienia
jednostkowego
zlozonego
faksem lub
droga
elektroniczng

Cena dla
zadania 6/
Termin
realizacji
zaméwienia
jednostkowego
zlozonego
faksem lub
droga
elektroniczng

Cenadla
zadania 7/
Termin
realizacji
zamoéwienia
jednostkowego

o

Cenadla
zadania 8/
Termin
realizacji
zamoéwienia
jednostkowego

o

faksem Iub
droga
elektroniczna

Cenadla
zadania 9/
Termin
realizacji
zamoOwienia
jednostkowego

faksem Iub
droga
elektroniczna

faksem lub
droga
elektroniczng

Cenadla
zadania 10/
Termin
realizacji
zamoéwienia
jednostkowego

1o

Cenadla
zadania 11/
Termin
realizacji
zamoéwienia
jednostkowego

1o

faksem lub
droga
elektroniczna

faksem lub
droga
elektroniczna

Cenadla
zadania 12/
Termin
realizacji
zaméwienia
jednostkowego
zlozonego
faksem lub
droga
elektroniczng

Agrosimex Sp. z
0.0., Goliany 43,
05-620 Bledow

55850,00/1

19897,50/1

Alseed Urszula
Lipniewska,
Marynin 195A,
21-030 Motycz

Ampol — Merol,
87-200
Wabrzezno, ul.
Mikolaja z
Rynska 28a

28575,00/1

21420,00/1

PUH
*'Chemirol™ sp z
0.0, ul.
Przemystowa 3;
88-300 Mogilno

6069,00

CENTRALA
NASIENNA SP.
Z0.0.,ul
POW 30, 98-200
Sieradz

Farmsaat
Polska Sp. z
0.0., Nowa
Trzcianna 12,
96-115 Nowy
Kaweczyn

15920,10/3

7960,05/3

11521,13/3

12927,60/3

FLORIMEX
H.PALUCH,
M.HEREC
SPOLKA
JAWNA 20-451
LUBLIN UL.
KUNICKIEGO
199

Luty Jacek sp.k.
Pobiednik
Wielki 46, 32-
125
Wawrzenczyce

Osadkowski SA,
ul. Kolejowa 6,
56-420 Bierutow

6536,88/1

12762,62/1

6198,36/1

31578,75/1

18841,41/1




Wykonawca

Cena dla zadania
13/ Termin
realizacji
zamoéwienia
jednostkowego
zlozonego faksem
lub droga
elektroniczna

Cena dla zadania
14/ Termin
realizacji
zaméwienia
jednostkowego
zlozonego faksem
lub droga
elektroniczng

Cena dla zadania
15/ Termin
realizacji
zaméwienia
jednostkowego
zlozonego faksem
lub droga
elektroniczna

Cena dla zadania
16/ Termin
realizacji
zaméwienia
jednostkowego
zlozonego faksem
lub droga
elektroniczng

Cena dla zadania
17/ Termin
realizacji
zamoéwienia
jednostkowego
zlozonego faksem
lub droga
elektroniczna

Cena dla zadania
18/ Termin
realizacji
zamoéwienia
jednostkowego
zlozonego faksem
lub droga
elektroniczng

Cena dla zadania
19/ Termin
realizacji
zaméwienia
jednostkowego
zlozonego faksem
lub droga
elektroniczng

Cena dla zadania
20/ Termin
realizacji
zaméwienia
jednostkowego
zlozonego faksem
lub droga
elektroniczng

Cena dla zadania
21/ Termin
realizacji
zaméwienia
jednostkowego
zlozonego faksem
lub droga
elektroniczng

Cena dla zadania
22/ Termin
realizacji
zamoéwienia
jednostkowego
zlozonego faksem
lub droga
elektroniczna

Cena dla zadania
23/ Termin
realizacji
zaméwienia
jednostkowego
zlozonego faksem
lub droga
elektroniczng

Agrosimex Sp. z
0.0., Goliany 43,
05-620 Bledow

Alseed Urszula
Lipniewska,
Marynin 195A,
21-030 Motycz

25725,00/1

Ampol — Merol,
87-200
Wabrzezno, ul.
Mikolaja z
Rynska 28a

5075,00/1

PUH *"*Chemirol"
sp zo.0., ul.
Przemystowa 3;
88-300 Mogilno

CENTRALA
NASIENNA SP. Z
0. 0., ul. POW
30, 98-200 Sieradz

4320,00/1

Farmsaat Polska

Sp. zo.0., Nowa

Trzcianna 12, 96-
115 Nowy
Kaweczyn

FLORIMEX
H.PALUCH,
M.HEREC
SPOLKA
JAWNA 20-451
LUBLIN UL.
KUNICKIEGO
199

7480,12/1

13498,28/1

12165,30/1

20944,88/1

21152,75/1

1047,17/1

Luty Jacek sp.k.
Pobiednik Wielki
46, 32-125
Wawrzenczyce

7552,59/1

8359,96/1

1170,37/1

Osadkowski SA,
ul. Kolejowa 6,
56-420 Bierutow




Poréwnanie i ocena zlozonych ofert

Punkty dla
kryterium cena
dla zadania 1/

Punkty dla
kryterium cena
dla zadania 2/

Punkty dla
kryterium cena
dla zadania 3/

Punkty dla
kryterium cena
dla zadania 4/

Punkty dla
Kryterium cena
dla zadania 5/

Punkty dla
Kryterium cena
dla zadania 6/

Punkty dla
kryterium cena
dla zadania 7/

Punkty dla
kryterium cena
dla zadania 8/

Punkty dla
kryterium cena
dla zadania 9/

Punkty dla
kryterium cena
dla zadania 10/

Punkty dla
kryterium cena
dla zadania 11/

Punkty dla
kryterium cena
dla zadania 12/

Termin Termin Termin Termin Termin Termin Termin Termin Termin Termin Termin Termin
realizacji realizacji realizacji realizacji realizacji realizacji realizacji realizacji realizacji realizacji realizacji realizacji
Wykonawca zaméwienia zamoéwienia zaméwienia zamoéwienia zaméwienia zaméwienia zamoéwienia zamoéwienia zaméwienia zamoéwienia zamoéwienia zaméwienia
jednostkowego Jjednostkowego jednostkowego jednostkowego jednostkowego jednostkowego jednostkowego jednostkowego jednostkowego Jjednostkowego Jjednostkowego jednostkowego
zlozonego zlozonego zloZzonego zloZzonego zlozonego zlozonego lozoneg loZzoneg lozoneg lozoneg lozoneg zlozonego
faksem lub faksem lub faksem lub faksem lub faksem lub faksem lub faksem lub faksem lub faksem lub faksem lub faksem lub faksem lub
droga droga droga droga droga droga droga droga droga droga droga droga
elektroniczna/ elektroniczna/ elektroniczna/ elektroniczna/ elektroniczna/ elektroniczna/ elektroniczna/ elektroniczna/ elektroniczna/ elektroniczna/ elektroniczna/ elektroniczna/
suma suma suma suma suma suma suma suma suma suma suma suma
Agrosimex Sp. z
0.0., Goliany 43, - - - - - - - - - - - -
05-620 Bledéw
Alseed Urszula
Lipniewska,
Marynin 195A, . ) . . . ) . . ) . . .
21-030 Motycz
Ampol — Merol,
W%bz;zig?)’ " ) ) ) 60,00/40,00/ 60,00/40,00/ ) ) ) ) ) ) )
Mikolaja z 100,00 100,00
Rynska 28a
PUH
*'Chemirol™ sp z
0.0, ul. - - - - - - - - - - - -

Przemystowa 3;
88-300 Mogilno

CENTRALA
NASIENNA SP.
Z0.0.,ul.
POW 30, 98-200
Sieradz

Farmsaat
Polska Sp. z
0.0., Nowa
Trzcianna 12,
96-115 Nowy
Kaweczyn

FLORIMEX
H.PALUCH,
M.HEREC
SPOLKA
JAWNA 20-451
LUBLIN UL.
KUNICKIEGO
199

Luty Jacek sp.k.
Pobiednik
Wielki 46, 32-
125
Wawrzenczyce

Osadkowski SA,
ul. Kolejowa 6,
56-420 Bierutéw




Wykonawca

Punkty dla
kryterium cena
dla zadania 13/

Termin realizacji
zamoéwienia
jednostkowego
zlozonego faksem
lub droga
elektroniczna/
suma

Punkty dla
kryterium cena
dla zadania 14/

Termin realizacji
zamoéwienia
jednostkowego
ztozonego faksem
lub droga
elektroniczna/
suma

Punkty dla
kryterium cena
dla zadania 15/

Termin realizacji
zaméwienia
jednostkowego
zlozonego faksem
lub droga
elektroniczna/
suma

Punkty dla
kryterium cena
dla zadania 16/

Termin realizacji
zaméwienia
jednostkowego
zlozonego faksem
lub droga
elektroniczna/
suma

Punkty dla
kryterium cena
dla zadania 17/

Termin realizacji
zamoéwienia
jednostkowego
zlozonego faksem
lub droga
elektroniczna/
suma

Punkty dla
kryterium cena
dla zadania 18/

Termin realizacji
zamoéwienia
jednostkowego
zlozonego faksem
lub droga
elektroniczna/
suma

Punkty dla
kryterium cena
dla zadania 19/

Termin realizacji
zaméwienia
jednostkowego
zlozonego faksem
lub droga
elektroniczna/
suma

Punkty dla
kryterium cena
dla zadania 20/

Termin realizacji
zaméwienia
jednostkowego
zlozonego faksem
lub droga
elektroniczna/
suma

Punkty dla
kryterium cena
dla zadania 21/

Termin realizacji
zaméwienia
jednostkowego
zlozonego faksem
lub droga
elektroniczna/
suma

Punkty dla
kryterium cena
dla zadania 22/

Termin realizacji
zamoéwienia
jednostkowego
ztozonego faksem
lub droga
elektroniczna/
suma

Punkty dla
kryterium cena
dla zadania 23/

Termin realizacji
zaméwienia
jednostkowego
zlozonego faksem
lub droga
elektroniczna/
suma

Agrosimex Sp. z
0.0., Goliany 43,
05-620 Bledow

Alseed Urszula
Lipniewska,
Marynin 195A,
21-030 Motycz

Ampol - Merol,
87-200
Wabrzezno, ul.
Mikolaja z
Rynska 28a

PUH ""Chemirol"
sp zo.0., ul.
Przemyslowa 3;
88-300 Mogilno

CENTRALA
NASIENNA SP. Z
0. 0., ul. POW
30, 98-200 Sieradz

60,00/40,00/
100,00

Farmsaat Polska
Sp. zo.0., Nowa
Trzcianna 12, 96-
115 Nowy
Kaweczyn

FLORIMEX
H.PALUCH,
M.HEREC
SPOLKA
JAWNA 20-451
LUBLIN UL.
KUNICKIEGO
199

60,00/40,00/
100,00

60,00/40,00/
100,00

Luty Jacek sp.k.
Pobiednik Wielki
46, 32-125
Wawrzenczyce

60,00/40,00/
100,00

53,69/40,00/93,69

53,68/40,00/93,68

Osadkowski SA,
ul. Kolejowa 6,
56-420 Bierutow
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